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Abstrak  
Revolusi hijau tahun 1970 telah mengubah kultur pertanian di Jawa. Kini, sistem pertanian di Jawa telah beralih 

ke sistem pertanian modern dan meninggalkan praktik-praktik pertanian tradisonal. Situasi ini berimbas pada 

pergeseran pranata mangsa sebagai sistem pengetahuan pertanian tradisional Jawa. Artikel ini bertujuan untuk 

menggali lebih dalam fenomena tersebut melalui penelitian intensif yang berlokasi di desa Joho, kecamatan 

Kalidawir, kabupaten Tulungagung, Jawa timur. Penelitian ini berjenis kualitatif-deskriptif dengan pendekatan 

studi lapangan dan pustaka. Data penelitian diperoleh dengan cara observasi, wawancara dan studi kepustakaan. 

Analisis data dilakukan dengan menerapkan metode hermeneutika filosofis yang dipadukan dengan perspektif 

Louis Althusser tentang Ideologi. Hasil penelitian menunjukkan, 1) Revolusi hijau menyimpan hikayat konflik 

ideologi antara kapitalisme dan komunisme, keduanya saling berebut pengaruh kekuasaan secara politik, 

ekonomi dan budaya di negara dunia ketiga. 2) Imbas dari konflik ideologi menyababkan transformasi kognitif 

dan struktur sosial masyarakat yang akhirnya menggeser sistem pertanian tradisonal menjadi teknologi modern. 

3) Pergeseran kognitif dan sistem pertanian tersebut pada akhirnya menyebabkan posisi pranata mangsa terancam 

hilang di dalam ruang sosial-budaya masyarakat desa Joho, hingga saat ini indegenouse knowledge tersebut 

hanya tersisa kenangan dalam ingatan segelintir warga.  

 

Kata Kunci: Pranata Mangsa, Revolusi Hijau, Ideologi, Lois Althusser, Transformasi Kognitif. 

 

Abstract 
The Green Revolution of 1970 has transformed the agricultural culture in Java. Today, the farming system in Java has shifted 

to modern agriculture, leaving behind traditional farming practices. This situation has impacted the shift in the institution of 

‘pranata mangsa’ as the traditional agricultural knowledge system in Java. This article aims to delve deeper into this 

phenomenon through intensive research located in the village of Joho, Kalidawir district, Tulungagung regency, East Java. 

This qualitive-descritive research employs a field and literature study approach. Data is gathered through observation, 

interviews, and literature review. Data analysis is conducted using a combination of philosophical hermeneutics method and 

Louis Althusser’s perspective on ideology. The research findings indicate: 1) The Green Revolution embodies the narrative 

of ideological conflict between capitalism and communism, both vying for political, economic, and cultural influence in third 

world countries. 2) The repercussions of ideological conflict lead to cognitive transformation and social structure changes in 

the community, ultimately shifting from traditional farming systems to modern technology. 3) This cognitive shift and change 

in farming systems ultimately threaten the position of ‘pranata mangsa’ within the socio-cultural space of the Joho village 

community, and currently, indigenous knoeledge is only reminisced by a few villagers 
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PENDAHULUAN 

Semenjak Revolusi Hijau tahun 1970, para petani Jawa Mataraman telah menapaki 

kisah baru dalam perjalanan pertanian mereka. Sejak saat itu, mereka mulai melangkah jauh 

meninggalkan warisan para leluhur; yaitu pranata mangsa dan lebih memilih beralih ke arah 
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pertanian modern yang di gadang-gadang mampu memberikan hasil panen berlipat ganda 

sehingga dapat menjamin kesejahteraan ekonomi. Namun sayangnya, justru berdampak pada 

tergesernya jadwal tanam dan sistem irigasi tradisonal (Lansing, 2007). Perubahan pola 

pertanian tersebut, menandai adanya transisi kultur pertanian di Jawa,  atas kejadian yang 

sedemikian rupa, pada akhirnya menggeser posisi pranata mangsa dari sistem agrikultur hari 

ini (Fidiyani & Kamal, 2012)(Fidiyani & Kamal, 2012). 

Dahulu kala, pranata mangsa memegang peranan penting dalam sejarah masyarakat 

Jawa sebagai kalender pertanian. Sistem penanggalan tradisional ini, pertama kali 

diperkenalkan oleh Kanjeng Susuhunan Pakubuwana VII pada tanggal 22 Juni 1856 (Bosch, 

2020; Daldjoeni, 1984; Wisnubroto, 1995). Sebagai wujud indegenous knowledge para petani 

Jawa, pranata mangsa menghimpun berbagai macam ilmu pengetahuan tentang, sistem 

astronomi tradisional, meteorologi, bioklimatologi, dan kosmologi yang membentuk word 

views masyarakat (Ammeral, 1988; Bosch, 2020; Headley, 2000; Winarto, 2000; Wisnubroto, 

1995; Karjanto, 2022) 

Menariknya, ilmu pengetahuan yang terdapat di dalam pranata mangsa, bukanlah hasil 

murni dari kejeniusan masyarakat Jawa sendiri, melainkan perpaduan dari kearifan lokal dan 

pengetahuan asing. Seperti pengaruh budaya keilmuan sansekerta Jotysia (kitab astonomi) dari 

India (Gomperts, 2001; Proudfoot, 2007) dan kalender bayangan yang dibawa oleh Islam 

(Gislén & Eade, 2019; Hidayat, 2000; Proudfoot, 2019). Dari kedua kebudayaan tersebut 

terbentuk landasan ilmu pengetahuan pranata mangsa tentang sistem astronomi (rasi bintang 

dan titik kulminasi matahari), meteorologi (pergantian iklim, musim dan fenologi) 

bioklimatologi (pengaruh atmosfer bumi terhadap perubahan ilkim dan dampaknya bagi 

makhluk hidup), kepercayaan dan kosmologi (Damais, 1995; Headley, 2004; Meij, 2019). 

Perpaduan antara dua kebudayaan tersebut, tidak hanya berpengaruh pada tataran 

konseptual ilmu pengetahuan saja, tetapi juga merambah ke wilayah praktis seperti sektor 

pertanian dan sosial-ekonomi masyarakat Jawa. Seperti seperti dalam menentukan waktu 

tanam-panen, mitigasi bencana, pengendalian hama, hingga pandangan mereka tentang relasi 

alam, manusia, dan harmoni sosial (Badrudin, 2014; Fidiyani & Kamal, 2012; Prasetyo & 

Sayekti, 2023; Retnowati, 2014; Sindhunata, 2011; Witasari, 2015; Zaki, 2020). Sebagai sistem 

pengetahuan lokal, pranata mangsa dapat dikatakan canggih karena mampu mengorganisisr 

unsur-unsur tersebut dengan harmoni dan seimbang. 

Mekipun era Pakubuwana VII (zaman kelahiran pranata mangsa) telah berakhir dan 

Jawa menapaki zaman pascakemerdekaan, pranata mangsa tetap menjadi pemandu utama bagi 

petani Jawa karena pada waktu itu masyarakat masih mempraktiktan pola pertanian tradisonal 

(Geertz, 1968). Pada saat itu teknik-teknik pertanian lokal masih bekembang dengan masifnya, 

karena adanya dukungan politik agraria pemerintah yang berlandaskan populisme (ideologi 

politik kerakyatan). Dengan berlandaskan pada paham tersebut, Soekarno mendukung penuh 

nilai-nilai lokal sebagai strategi untuk memperkuat dekolonialisasi dan nasionalisasi tanah-

tanah pribumi yang dulunya dikuasai oleh penjajah dari barat (Farid, 2017). Seperti halnya 

teknik pertanian tradisional termasuk pranata mangsa tetap dilesterikan oleh masyarakat dan 

pemerintah sendiri, sebagai setrategi perlawanan terhadap budaya barat. 

Dalam perjalanan sejarah dekolonialisasi agraria, Indonesia di bawah pemerintahan 

Soekarno menciptakan sebuah tonggak perlawanan terhadap kolonialisme dengan menciptakan 

Undang-Undang Pokok Agraria 1960 (UUPA 1960). Dengan berlandaskan filsafat politik dan 

ekonomi populisme, pemerintah Indonesia ingin membuat suatu hukum yang mampu 

menghapus pengaruh kolonialisme-kapitalisme dan membatasi gerak paham sosialisme 

(Rachman, 1999). Karena kedua ideologi, tersebut bertentangan dengan cita-cita pemerintah 

untuk menciptakan kehidupan petani yang sejahtera dan mandiri secara individual tanpa 

meninggalkan nilai-nilai lokal serta sosial (Tauchid, 2009). Namun sungguh sangat di 

sayangkan, semangat perjuangan yang terepresentasikan dalam UUPA 1960 dan populisme 
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hilang tergeser oleh leberalisme ekonomi saat masuknya revolusi hijau di Indonesia (Haggar 

& Ahmed, 2022).  

Gerakan revolusi hijau secara global di mulai tahun 1960, sementara di Indonesia 

sendiri terjadi pada era presiden Suharto. Misi besar presiden kedua tersebut, sehingga ikut 

andil dalam dinamika politik agraria internasional yaitu untuk meningkatkan swasembada 

pangan dengan strategi modernisasi pertanian dan ekonomi liberal (Shiva, 1992). Akhirnya 

dengan memanfaatkan dukungan komonitas internasional (Rocklefeller Fondations, Ford 

Fondations dan IMF) melalui revolusi hijau, Indonesia pada tahun 1985 berhasil mewujudkan 

swasembada pangan dan modernisasi pertanian secara masif (Davidson, 2018). Selain itu, 

penelitian dan pengembangan bibit unggul, pupuk kimia dan irigasi modern juga menjadi 

faktor signifikan untuk mewujudkan cita-cita Orde Baru (Warr & Yusuf, 2014). 

Selain dua faktor tersebut, keberhasilan Orde Baru dalam swasembada pangan, juga 

disebabkan karena strategi politiknya yang menerapkan standarisasi tanaman pangan di seluruh 

Indonesia. Pada waktu itu, semua masyarakat Indonesia diwajibkan untuk menggunakan bibit 

dan pupuk anorganik dari Suharto (Bardini, 1994). Selain itu, bantuan modal untuk penelitan 

dan pengembangan pertanian modern dari komunitas internasional juga menjadi kunci 

suksesnya revolusi hijau di Indonesia (Deuster, 1982). Tidak cukup sampai disitu, 

pemerintahan Orde Baru juga memfasilitasi para petani dengan subsidi pupuk, agar program 

revolusi hijau dan swasembada pangan lebih masif lagi (Hansen, 2018). Dengan setrategi 

politik yang matang dan kompleks, tidak mengejutkan apabila revolusi hijau (pertanian modern) 

mampu mengakar dengan kuat dalam kehidupan sosial-ekonomi masyarakat (Booth, 2000). 

Bibit dan pupuk sebagai simbul kesuksesan politik agraria (revolusi hijau), karena 

sanggup memberikan dampak yang signifikan terhadap kesejahtraan para petani dalam 

meningkatkan hasil pertanian menjadi berkalilipat (Axelsson, 2008), justru menimbulkan 

konsekuensi buruk, yaitu ketergantungan masyarakat pada bantuan subsidi pemerintah 

(Prihandiani, 2021). Fenomena tersebut, menunjukan adanya kondisi dependensi para petani 

terhadap teknologi pertanian revolusi hijau, sehingga menimbulkan suatu konsekuensi 

tranformasi sosial dan budaya dalam masyarakat Jawa sendiri (Iskandar, 2022). Pergeseran ini 

terlihat dari perubahan teknik pertanian dan sistem ekonomi pertanian, dari yang semula 

tradisional menjadi modern dan dari subsistensi ke komoditi (Pimentel, 2014). 

Pergeseran pola pertanian dan ekonomi, pada akhirnya mengancam eksistensi pranata 

mangsa dari dinamika kehidupan sosial-budaya petani Jawa. Penyebabnya adalah para petani 

menganggap bahwa sistem tersebut tidak lagi relevan dengan kondisi pertanian dan ekonomi 

hari ini (Hidayat, 2020). Selain itu para petani juga beralasan bahwa masa panen dari tanaman 

pangan lokal cenderung lama dan hasil panennya sedikit. Sementara bibit yang disediakan 

revolusi hijau, hasil panennya lebih banyak dan masa panennya lebih singkat (Dove, 1985). 

Belum lagi teknologi pertanian modern, seperti pupuk kimia dan irigasi semakin membuat hasil 

panen bibit unggul lebih banyak berkalilipat, sehingga menyebabkan para petani enggan 

menggunakan teknik pertanian tradisional (White, 1983). 

Fenomena pergeseran sistem pertanian dan ekonomi tersebut, menunujukan adanya 

tranformasi sosial-budaya pada masyarakat petani Jawa, sekaligus menunjukan betapa kuatnya 

pengaruh politik budaya Orde Baru. Dengan menggunakan strategi politik sentralisasi 

pertanian melalui program revolusi hijau, akhirnya berhasil mengubah pola pertanian di Jawa. 

Di tambah lagi, dengan adanya berbagai macam fasilitas pertanian modern yang disediakan 

pemerintah telah memberikan bukti nyata terhadap peningkatkan ekonomi para petani. 

Walaupun cita-cita kesajahtaan ekonomi pertanian dapat terwujud, akan tetapi membawa suatu 

dampak buruk, yaitu masyarakat petani semakin tergantung kepada pemerintahan dan 

teknologi moderen (Axelsson, 2008), sehingga mengubah sistem budaya pertanian di Jawa. 

Dengan demikian, fenomena ini telah menjukkan bahwa politik agraria revolusi hijau 
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mempunyai pengaruh besar dalam mengubah sistem sosial-budaya masyarakat (Darmawan, 

2006). 

Tranformasi sosial-budaya yang dialami petani tidak terjadi begitu saja. Terdapat faktor 

fundamental yang menjadi alasan terjadinya suatu pergeseran formasi sosial-budaya di dalam 

suatu komunitas masyarakat. Dalam kajian filsafat, faktor mendasar yang mampu mengubah 

struktur sosial dan budaya masyarakat hanyalah kesadaran (Bhabha, 2004). Pengetahuan untuk 

mengubah suatu formasi masyarakat tidak datang begitu saja, ia selalu berjalan beriringan 

dengan sistem politik negara (Althusser, 1971). Begitupun juga dengan kondisi pertanian di 

Jawa terutama saat pemberlakuan revolusi hijau, memiliki korelasi yang erat antara kesadaran 

dan sistem politik yang berimplikasi pada tergesernya struktur sosial-budaya para petani. 

Berdasarkan fenomena tersebut, penelitian ini hendak mengungkap latar belakang transformasi 

kognitif dan perubahan struktur sosial petani Jawa yang menggeser pranata mangsa sebagai 

inti teknik pertanian tradisional Jawa. 

Penelitian ini dilakukan di desa Joho, kecamatan Kalidawir, kabupaten Tulungagung. 

Dahulu sebelum tragedi 1965, Desa Joho menyimpan banyak pengetahuan lokal. Salah satunya 

sistem pertanian tradisional seperti pranata mangsa yang mewarnai kehidupan sosial-budaya 

masyarakat Joho. Namun sangat disayangkan, saat ini pengetahuan tersebut telah hilang, imbas 

dari pembantaian masal 1965, islamisasi dan juga modernisasi pertanian yang sangat masif. 

Dari ketiga faktor tersebut, modernisasi pertanian dinilai mempunyai andil yang sangat besar 

dalam menggeser indigenous knowledge masyarakat setempat. 

Sementara untuk mempertajam analisis, penelitian ini mengunakan perspektif filsafat 

Louis Althusser tentang Ideology and Ideological State Apparatuses. Althusser 

memperbincangkan perihal strategi kelas berkuasa untuk mempertahankan dominasi melalui 

reproduksi alat-alat produksi sebagai syarat untuk mereformasi tatanan sosial di dalam suatu 

komunitas masyarakat. Untuk memahami suatu pola produksi, ia, menganalisis relasi antara 

aparatus negara, kelas berkuasa dan kehidupan sosial-budaya masyarakat. Sekaligus Althusser 

juga meneliti perihal ideologi; tentang bagaimana suatu ideologi dapat terbentuk, relasi 

ideologi dengan aparatus negara, kelas berkuasa dan masyarakat, serta proses ideologi dalam 

membentuk kesadaran manusia. 

METODE PENELITIAN 

 Untuk menemukan fakta tersembunyi di balik revolusi hijau yang tersimpan dalam 

pengalaman hidup masyarakat penelitian ini menggunakan metode kualitatif deskriptif dengan 

pendekatan studi lapangan dan pustaka. Alasan memilih model penelitan tersebut karena 

mempunyai kerangka konseptual yang membantu untuk menyelami pengetahuan dan 

kesedaran manusia tersembunyi dalam setiap pengalaman hidupnya (Kafle, 2013). Untuk 

mendapatkan data yang diinginkan penelitian ini menggunakan wawancara mendalam, 

observasi lapangan (Ramsook, 2018) dan data kepustakaan. Selanjutnya penelitian ini 

menggunakan metode hermeneutika filosofis untuk menganalisis dan menafsirkan pengalaman 

hidup narasumber (Kogler, 2006). Adapun unsur-unsur metodis yang diterapkan dalam 

penelitian ini yakni deskripsi, interpretasi, verstehen, kesinambungan historis, dan holistika. 

Penerapan unsur metodis ini ditujukan untuk memeroleh hasil menyeluruh dari setiap tahapan 

penelitian yang dilakukan.  

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Selayang Pandang Pranata Mangsa 

Pranata mangsa, suatu kalender tradisonal yang merupakan indigenous knowledge 

orang Jawa dalam menganalisis alam. Di dalamnya terdapat panduan tentang aturan musim, 

masa tanam dan panen, jenis tanaman dan mitigasi bencana. Menurut kenyakinan Masyarakat 
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Jawa, segala bentuk tuntunan pada pranata mangsa wajib ditaati agar terhindar dari musibah 

kegagalan panen. Kalender tradisonal yang diciptakan oleh Susuhunan Pakubuwana VII pada 

tahun 1856, membagi musim menjadi empat bagian. Tujuaanya, agar para petani bisa menanam 

tanaman sesuai dengan musimnya, mengantisipasi bencana alam, menciptakan ketahanan 

pangan dan meningkatkan kesejahtraan ekonomi mereka. Di dalam pranata mangsa, satu 

tahunya terdiri dari musim ketigo 88 hari (22 Juni-1 September), labuh 95 hari (18 September-

18 November), rendeng 95 hari (22 Desember-25 Maret) dan mareng 86 hari (26 Maret-1 Juni). 

Pembagian musim yang dilakukan oleh Pakubuawan VII disesuaikan dengan berdasarkan 

konstalasi galaksi Lumbung (Cruc), Banyakangrem (Scorpio), Waluku (Orion), Wuluh 

(Pleyades) dan Bimasakti (Milkyway) (Daldjoeni, 1984). 

 Sebagai kalender tradisonal, pranata mangsa sendiri terdiri dari dua belas bulan yang 

mengambarkan kondisi musim, dan fenologi. Fenologi adalah cabang biologi yang mengkaji 

tentang siklus hidup tumbuhan dan hewan, serta interaksi mereka dengan lingkungan, terutama 

dengan musim dan iklim (Noormets, 2017). terdapat mangsa Kasa (kemarau dari 22 Juni 

hingga 1 Agustus), Karo (kemarau paceklik dari 2 Agustus hingga 24 Agustus), Katelu musim 

(kemarau semplah dari 25 Agustus hingga 17 September), mangsa Kepat (labuh semplah dari 

18 September hingga 12 Oktober), kalima (labuh semplah dari 13 Oktober hingga 18 

November), Kanem (labuh udan dari 9 November hingga 21 Desember), Kapitu (musim 

hujan/rendeheng 22 Desember-3 Februari), Kawolu (hujan pengarep-arep dari 3 Februari 

hingga 28/29 Februari), kasanga (hujan pengarep-arep dari 1 Maret hingga 25 Maret), Kedasa 

(mareng pengarep-arep dari 26 Maret hingga 18 April), Dhesta (panen dari 19 April hingga 21 

Mei), Sadha (mereng terang dari 12 Mei hingga 1 Juni) (Bosch, 2020). 

 Berdasarkan dua belas mangsa tersebut, setiap mangsa menggambarkan tanda-tanda 

alam, kegiatan yang terkait dengan pertanian dan fenologi. Sebagai contoh, mangsa kenem 

yang berlangsung sekitar 9 November sampai 21 Desember merupakan waktu yang tepat untuk 

menabur benih padi, ditandai dengan munculnya buah-buahan. Sedangkan mangsa sadha yang 

berlangsung sekitar 12 Mei hingga 21 Juni cocok untuk menanam palawija, dengan udara yang 

dingin dan kering sebagai ciri khas musim ini (Retnowati, 2014). 

 Namun sangat disayangkan, saat ini pranata mangsa sebagai kalender pertanian 

terancam hilang dari kehidupan sosial-budaya petani Jawa. Kondisi ini bermula sejak 

munculnya politik agraria revolusi hijau di Indonesia tahun 1970 sebagai jawaban atas krisis 

pangan dampak dari huru hara tragedi kemanusian 1965. Sekaligus kebijakan tersebut 

berfungsi sebagai strategi pemerintahan Suharto untuk menghapus keberadaan ideologi 

komunisme di Indonesia. Dengan demikan, dapat dikatakan bahwa revolusi hijau menyimpan 

selubung konflik ideologi dan hikayat perebutan kekuasaan politik. Karena adanya motif-motif 

politik kuasa tersebut, pada akhirnya menggeser kognitif masyarakat, sesuai dengan kelompok 

pemenang dari tragedi konflik ideologi; yaitu Suharto dan kapitalisme barat. 

Hikayat Revolusi Hijau di Indonesia dan Konflik Ideologi 

Revolusi hijau di Indonesia menyimpan kisah tentang konflik ideologi. Paska tragedi 

kemanusian 30 September 1965 presiden Suharto sedang gencar-gencarnya membendung arus 

komunisme di negeri ini. Untuk menanggulangi pengaruh paham tersebut, pemerintah 

menggunakan revolusi hijau (1970) sebagai strategi anti-komunisme. Alasan pemerintah 

menggunakan langkah politik agraria untuk mengapus pengaruh ideologi tersebut, karena di 

kalangan petanilah paham komunisme mengakar dengan kuat semenjak terjadinya land 

reforms di Indonesia paskakemerdekaan. 

Gerakan land reforms di Indonesia (24 September 1960) memiliki hubungan erat 

dengan revolusi budaya komunisme Tiongkok. Pada tahun 1950 China dibawah kepemimpinan 

partai komunis Mao Zedong telah memulai gerakan revolusi budaya dan reforma agraria 

(Melby & Tsou, 1987), tujuannya yaitu untuk nasionalisasi tanah-tanah bekas jajahan. Di 
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kemudian hari gerakan tersebut di ikuti oleh negara-negara Asia seperti India, Indonesia, 

Vietnam, Filiphina dan Malaysia (Robert & Morrison, 1984; Shiva, 1992) 

 Di negara bekas jajahan seperti Indonesia, Land reform bermula dari trauma 

kolonialisme yang membuat masyarakat pribumi kehilangan hak atas tanah kelahirannya. Pada 

masa kolonialisme, di bawah kekuasaan VOC (Vereenigde Oost Indische Compagnie) 1602 

dan tanam paksa (Cultuurstelsel) 1830-1870 membuat kondisi masyarakat pribumi sangat 

memprihatinkan, tanah-tanah mereka dirampas, di jadikan buruh upahan yang murah di tanah 

kelahiran mereka sendiri (Shiraishi, 1997). Selain itu mereka juga mendapatkan deskriminasi 

rasial yang luar biasa, bangsa pribumi di anggap manusia hina dan budak, sementara penjajah 

adalah penguasa yang superior (Rachman, 1999). Tidak berhenti di situ saja, penderitaan rakyat 

Indonesia bertambah lebih berat lagi ketika kekuasaan penjajah Jepang 1942-1945, masyarakat 

pribumi di paksa untuk Romusha (kerja paksa) demi kepentingan perang di Asia-Pasifik 

(Nanke, 2018). Setelah begitu panjang penderitaan yang di alami rakyat, akhirnya pada tanggal 

17-Agustus-1945 Indonesia mengumumkan kemerdekaannya dan sekaligus menjadi cikal 

bakal gerakan land reform untuk merebut kembali tanah-tanah yang di rampas oleh penjajah 

(Kroef, 1963). 

 Pasca kemerdekaan Indonesia sedang gencar-gencarnya melakukan nasionalisasi 

tanah-tanah pribumi melalui gerakan reforma agraria. Land Reform Indonesia karena 

terpengaruh pengaruh dan mendapat dukungan besar dari Partai Komunis Indonesia (PKI). 

Mereka bersama presiden Seokarno merumuskan suatu formulasi politik Marxis untuk 

mewujudkan reforma agraria yang sesuai dengan kondisi sosial Indonesia (Utrecht, 2006). 

Sebagai langkah awal untuk nasionalisasi agraria di negri ini, Soekarno dalam pidato 17 

Agustus 1959 atau yang dikenal dengan Manifesto Poltik (Munipol), menyatakan, akan 

mengakhiri kepemilikan tanah yang di dasarkan pada hukum Eropa (Huizer, 1972). Ia, juga 

mengatakan, bahwa land reform adalah bagian yang tak terpisahkan dari revolusi Indonesia 

serta menghapuskan kelas pemilik tanah. Juga karena cita-cita dan tujuan yang sama, menjadi 

alasan BTI dan PKI mendukung sepenuhnya gerakan reforma agraria (Kroef, 1964). Seorang 

Mentri Agraria, Sadjonvo anggota dari BTI saat rapat komite agraria, menetapkan sistem land 

refroms yang terbilang radikal revolusioner, bahwa reforma agraria akan dilakukan dengan 

mencabut sistem tuan tanah dan tanah tersebut akan didistribusikan kepada buruh dan petani 

yang tidak memiliki tanah, seperti yang dilakukan di Tiongkok dan Rusia (Utrecht, 2006).  

 Keputusan yang di ambil oleh Sadjonvo tersebut, menunjukan adanya keterpihakan 

PKI kepada buruh dan petani tanpa tanah. Kepedulian mereka, tidak hanya di wilayah 

diplomasi politik, akan tetapi mereka juga mengawal para buruh dan petani miskin agar 

mendapatkan hak-hak tanah mereka yang dikuasai oleh tuan tanah sebagai manifestasi 

perjuangan kelas (Efimova, 2005). sebagai upaya untuk mewujudkan land reforms, PKI 

melalui BTI memobilisasi masa untuk merampas tanah-tanah milik borjuis nasionalis 

(kebanyakan anggota PNI) yang tidak mau menyerahkan sebagian tanah mereka kepada petani 

tanpa tanah (walupun terkadang yang dilakukan BTI dan petani juga menimbulkan tindak 

kekerasan) (E. Utrecht, 2006). Semua hal yan dilakukan oleh Partai Komunis tersebut, semata-

mata demi rakyat miskin (hidupnya ditindas oleh tuan tanah dengan cara diperas tenaganya 

namun upah yang didapatkan sangat sedikit) (Li, 2021). Karena keterpihakan PKI terhadap 

petani miskin, menjadi salah satu faktor, ideologi tersebut menjadi sangat populer bahkan 

dianut oleh sebagian besar petani Indonesia (Utrecht, 1972). 

Selain ideologi komunisme yang berkembang pesat di kalangan petani, juga terdapat 

ideologi populisme (idelogi politik kerakyatan). Faham ini juga yang menjadi dasar dari UUPA 

tahun 1960 (Tauchid, 2009). Keduaya memiliki tujuan sama yaitu ingin merebut kembali 

tanah-tanah pribumi yang dikuasi oleh penjajah dan tuan tanah lalu didistribusikan kepada 

kuluarga petani miskin. undang-undang ini juga yang menaungi poin-poin reforma agraria. UU 

tersebut mempunyai “Azas manusia monodualis, yakni sebagai individu dan sosial,” seperti 
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yang tercantum di dalam Pasal 33 Ayat 3 UUD 1945 pemerintah mengatur agar tanah-tanah 

harus digunakan sebesar-sebarnya untuk kemakmuran rakyat (Indah Sari, 2017). Sehingga 

menurut UUPA 1960 tanah harus menjadi milik individual akan tetapi tidak meninggalkan 

fungsi sosial (White, 2023). Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa ideologi tersebut 

menentang kapitalisme (kepemilikan pribadi atas alat produksi; tanah) karena akan 

menimbulkan kolonialisme dan sosialisme yang tidak mengakui hak-hak individual (Caouette 

& Turner, 2009). Untuk mewujdukan cita-cita tersebut, UUPA 1960 menetapkan prinsip 

penting tentang land reforms; intinya yaitu tanah-tanah di Indonesia sebagai sumber 

penghidupan petani harus dibagi dengan adil baik kepada laki-laki atau perempuan dan harus 

difungsikan secara sosial, sehingga dapat menghapus sistem tuan tanah yang miliki hak milik 

tanah secara besar-besaran, serta meningkatkan produksi nasional dan terselenggaranya 

pertanian intensif secara gotong-royong dalam bentuk koperasi dan perkreditan (Kasyfilham, 

2024; Lucas, 1992). 

Namun, paska genosida 1965, populisme dan komunisme Indonesia sebagai 

representasi sengangat reforma agraria kaum petani mulai redup. Sejak era kekuasaan Orde 

Baru seluruh kehidupan sosial-ekonomi Indonesia telah berubah total, sistem kapitalisme-

liberalisme yang pernah tersinggirkan dalam dinamika ekonomi pertanian Indonesia bangkit 

dan kembali mendominasi (Farid, 2017; Rachman, 1999). Nilai-nilai sosialisme dan populisme 

(tanah adalah milik individu dan berfungsi untuk kepentingan sosial) yang mewarnai 

kehidupan para petani telah lenyap di gantikan kepemilikan pribadi dan keperluan komoditi 

(Lucas & Warren, 2003) Kondisi semacam ini bermula ketika revolusi hijau sebagai strategi 

Anti-Konunisme menetapkan kebijakan penyamarataan pertanian di Indonesia (Booth, 2010).  

Revolusi hijau merupakan suatu gerakan filantropi yang pendanaanya di sokong oleh 

Amerika Serikat , sekaligus sebagai strategi politik anti-komunisme (Eisenman, 2018; Patel, 

2013; Schmalzer, 2015; Sternfeld, 2018). Peristiwa ini bermula keti AS ingin melawan 

dominasi politik Rusia (partai komunis internasional), dengan memberikan bantuan modal dan 

mengerahkan para akademisinya di bidang pertanian kepada negara-negara bekas jajahan 

untuk mengembangkan sector eknomi agraria. Dengan menyembunyikan motif tersebut, 

Amerika menyerukan propaganda menanggulangi bencana kelaparan pasca perang dunia dua 

kepada negara-negara dunia ketiga (Johnson, 1972). Program ini bermula ketika Rockefeller 

fondations dan Norman Burlaug melakukan penetian tentang pertanian gandum di Meksiko 

(Baranski, 2022). Di sana, pada tahun 1944 mereka mendapatkan suatu keajaiban dengan 

menemukan gandum berkualitas unggul dengan masa panen cepat dan lebih banyak. Pada 

tahun 1954 oleh dua perusahan Amerika, Rockefeller dan Ford Fondations menyebarkannya 

benih gandum tersebut keseluruh dunia (Perkins, 1990). Ketika tahun 1950-1960 kedua 

perusahaan tersebut mengembangkan bibit padi unggul (Schutter & Vanloqueren, 2011). 

Tujuannya untuk modernisasi dan globalisasi pertanian di negara dunia ketiga, agar mampu 

menuntaskan masalah kemiskinan dan kelaparan mereka (Sternfeld, 2018), sekaligus 

membendung arus penyebaran ideologi politik komunisme di Asia melalui propaganda ketahan 

pangan (Patel, 2013).  

Menurut Cleaver; makanan sebagai suatu senjata politik yang ampuh (Shiva, 1992). 

Maksudnya dalah bahan makanan merupakan instrumen yang ampuh untuk menanamkan suatu 

ideologi politik tertentu. Situasi pasca perang dingin, di seluruh dunia memang menghadapi 

bencana kelaparan, terutama negara-negara bekas jajahan yang baru merdeka. Oleh karena 

revolusi hijau yang dicanangkan oleh Amerika Serikat merupakan strategi ampuh untuk 

menanamkan dominasi politik mereka. Dengan narasi revolusi hijau, seperti yang di katakan 

oleh Norman Bourlog mampu menciptakan kedamaian, kejasejahtraan dan keterlimpahan 

bahan makanan (Baranski, 2022). Oleh karena itu, bukan suatu yang mustahil revolusi hijau 

mampu memikat hati negara-negara dunia ketiga setelah berkecamuknya revolusi yang ber 

imbas pada krisis pangan.  
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 Begitpun dengan Indonesia pasca tragedi 1965, saat itu masyarakat kecil mengalami 

kemiskinan dan kelaparan yang luar biasa akibat dari gejolak politik tersebut. Untuk 

menyeleaikan problem tersebut presiden Suharto menyelenggarakan program revolusi hijau 

dan bekerja sama dengan Rocklefeller Fondations, Ford Fondations serta IMF. Atas bantuan 

lembaga internasional tersebut, Indonesia mengembangkan bibit padi unggul dan pupuk 

sintetis bersama International Rice Research Institut (IRRI) Filipina sekaligus pembangunan 

irigasi modern yang pada akhirnya pada tahun 1985 berhasil mencapai swasembada pangan 

(Manning, 2018). 

 Hadirnya revolusi hijau dan kebarhasilan swambada pangan, sekaligus menandai 

berakhirmya dominasi politik komunisme dan populisme di dalam dinamika politik agraria 

Indonesia (White, 2023). Menurut Goud “untuk mencegah revolusi merah kubu komunisme 

Rusia dan Tiongkok, mempromosikan revolusi hijau adalah salah satu cara untuk 

membendungnya” (Patel, 2013). Karena adanya niat dan tujuan anti-komunisme, maka dapat 

dipastikan bahwa revolusi hijau memuat selubung ideologi kapitalisme dan liberalisme (Otsuka, 

1992). Dengan demikian dapat dikatakan bahwa revolusi hijau di Indonesia merupakan suatu 

strategi anti-komunisme sekaligus menanamka dan memperkuat ideologi kapitalisme yang 

dilakukan oleh pemerintahan pada waktu itu. 

 Kemiskinan dan kelaparan yang di alami para petani imbas dari pembantaian masal 

1965, membuat masyarakat dengan sukarela menerima bibit ungulan, pupuk kimia dari 

revolusi hijau. Dengan demian, menjadikan ideologi liberalisme dan anti-komunisme semakin 

merasuk kedalam relung-relung kesedaran masyarakat. Kondisi semacam ini, juga di alami 

masyarakat desa Joho, kecamatan Kalidawir, kabupaten Tulungagung. Semenjak berakhirnya 

konflik politik dan ideologi 30 September 1965 sekaligus bertepatan dengan revolusi hijau 

1970, daerah tersebut mengalami tranformasi kognitif dan struktur sosial, dari tradisional 

menjadi modern dan dari ekonomi populisme ke liberalisme. 

Revolusi Hijau: Transformasi Kognitif dan Struktur Sosial 

 Konflik ideologi (tragedi kemanusian 1965) skala nasional berimbas menggeser 

kognitif indegenous kenowledge para petani desa Joho, kecamatan Kalidawir, kabupaten 

Tulungagung. Saat periosde pemerintahan Soekarno (1945-1965), sistem pertanian tradisional 

mewarnai seluruh kehidupan sosial-budaya-ekonomi masyarakat Joho, sehingga membentuk 

word view mereka tentang relasi mamusia, alam dan tuhan. Namun, sungguh disayangkan 

akibat ketakutan, kemiskinan dan tindakan represif Aparatus Negara saat berkecamuknya 

targedi genosida 1965 menjadi penyebab utamanya yang menggeser kognitif masyarakat. 

Ditambah lagi dengan revolusi hijau yang digadang-gadang mampu memulihkan kesejahtraan 

ekonomi para petani, justru semakin menghapus keberadaan indegenouse kenoledge dan 

budaya pertanian tradisonal dari kognitif warga Joho. Semenjak saat itu, pola pertanian 

semakin mengarah ke modernitas dan sekaligus mengubah struktur sosial masyarakat. 

Pergeseran formasi sosial dan pertanian pascatragedi kemanusian dan revolusi hijau 

memang hampir terjadi di seluruh pesisir selatan Jawa. Kondisi tersebut dapat dilacak 

Berdasarkan risalah akademik Vannessa Hearman (2015), “tentang krisis pangan di Bakung, 

Blitar selatan pascatragedi 1965,” bertepatan dengan revolusi hijau sebagai strategi anti-

komunisme di wilayah tersebut, telah mengubah pola pangan, pengolahan lahan dan ekonomi 

lokal. Dulunya sebelum terjadi peristiwa tersebut, sistem ekonomi pertanian yang di anut oleh 

para petani adalah subsistensi (sekedar memenuhi kebutuhan hidup). Namun, ketika rezim 

Suharto berkuasa corak perekonomian masyarakat Bakung telah berubah menjadi komoditi 

(dijual untuk memenuhi kebutuhan pasar). Dari catatan Vannessa tersebut, telah menunjukan 

adanya suatu transformasi kognitif dan struktur sosial dampak dari tragedi 1965, yaitu 

perubahan budaya, pola pertanian, dan ekonomi dari tradisional menjadi moderen. Kondisi 



33 
 

yang serupa, seperti di Bakung juga menimpa di desa Joho, kecamatan Kalidawir Tulungagung, 

yaitu transformasi kognitif petani (Hearman, 2015). 

 Di Joho, sebelum terjadinya peristiwa kemuanusian G30S saat era Soekarno, masih 

banyak di temukan praktik-praktik pertanian tradisional. Mulai dari sistem pengolahan lahan 

yang nantinya akan berngaruh pada pola pangan dan ekonomi lokal. Pada waktu itu, 

kebanyakan mansyarakat mengelola lahan mereka dengan teknik-tekni tradisional yang 

disesuaikan dengan perubahan musim; rendeng/penghujan dan ketigo/kemarau. Saat periode 

hujan kebanyakan masyarakat Joho menanam padi di sawah dan jagung di tegalan/alas (ladang 

di bukit). Sementara ketika musim kemarau mereka menanam umbi-umbian (gadung, gembili, 

singkong) dan kacang-kacangan (kedelai, kacang tanah dan kacang hijau). 

 Dari kisah Mustam (sesepuh desa) Saat musim rendeng tiba, hamparan sawah dan 

tegalan yang luas di Joho, selalu dipenuhi dengan varietas tanaman padi dan jagung lokal. Pada 

waktu, itu kebanyakan sendiri menanam dengan jenis padi lokal, seperti padi metaraman (padi 

merah, teksturnya kaku), padi guru nini, genjah seloko, dudo boloten (padi hitam), ketan ireng, 

dan pandan wangi. Sementara untuk jagung lokal sendiri, ada Jagung merah/semoro dono 

(jagungnya berwarna merah, buahnya besar), jagung putih/jagung ketan, jagung antang 

(jagung tinggi dan besar), jagung ondo (bijinya kecil-kecil, rasanya kurang enak dan orang 

jarang menanam) dan jagung kodok (jagung pendek). Untuk singkong, ada singkong ndoro, 

mangkler, kastal, bagor, pangan demir, randu, begok. Akan tetapi, sangat di sayangkan 

masyarakat Joho tidak mengetahui jenis atau varietas ubi jalar dan kacang-kangan yang mereka 

tanam saat musim Kemarau. 

 Adanya budidaya varietas tanaman pangan lokal di Joho, mengharuskan para petani 

untuk menciptakan teknik-teknik pertanian tradisonal yang mampu menopang perekonomian 

dan kelestarian alam mereka. pada saat itu, teknologi yang di gunakan masyarakat masih 

dikerjakan tanpa bantuan mesin dan kimia, mengandalkan pengamatan yang cermat terhadap 

fenomena alam serta mencerminkan etika lingkungan dan orientasi keagamaan. Walaupun 

hanya memakai pola pertanian tradisional, menurut cerita warga Joho panen yang mereka 

hasilkan sangat melimpah ruah dan cukup untuk memenuhi kebutuhan pokok mereka. 

Bedasarkan ingatan Sesepuh desa, teknik pertanian tradisonal dapat dikategorikan; cara 

menyimpanan bahan makan (padi dan jagung), produksi bibit baru, alat menanam, alat 

memanen (pugut, clurit, sudet; jarum dari bambu), mitigasi (paritan/sabuk gunung, kolam, 

irigasi/kali kecil, galengan/pembatas sawah), sistem penanggalan (pranata mangsa), teknik 

menanam (gejik;jagung dan nyawur, ndaut; padi) dan memanen (derep;padi). 

 Walaupun beragam jenis teknik mengelola tanaman pangan lokal, akan tetapi deskripsi 

ini hanya akan berfokus poda teknologi tradisonal untuk mengelola padi, jangung dan singkong. 

Karena menurut masyarakat ketiganya adalah makanan pokok masyarakat yang mebutuhkan 

perawatan intesif. Cerita ini akan dimulai, dari cara masyarakat dalam menyimpan bahan 

makan sebagai upaya menjaga ketahan pangan keluarga mereka. Seperti cara penyimpanan 

padi dan jagung, keduanya cenderung memiliki kesamaan yaitu dengan cara di gedengi (padi; 

di ikat dengan tangkainya dan jagung; di ikat dengan kelobotnya). Walaupun sama, keduanya 

terdapat perbedaan pada tempat penyimpanannya; sperti lumbung (menyimpan padi) dan di 

atas pawonan/dapur perapian sebagai tempat penyimpanan jagung. Masyarakat Joho juga 

punya teknik tradisional untuk praduksi bibit, biasanya untuk padi sendiri di ambil dari 

tanaman yang paling besar dan tinggi, kemudian di jemur dan di bungkus dengan manucung 

kelapa. Berbeda dengan jagung, bibit barunya di ambil dari biji jagung terbesar yang biasanya 

terdapat di tengah buah jagung. Sementara untuk singkong menggunakan teknik steak batang 

“biasanya petani Joho hanya memilih batang ketela terbaik (besar) yang digunakan sebagai 

bibit baru. Menurut masyarakat Joho, produksi bibit ini memiliki pengaruh besar terhadap hasil 

panen (banyak atau sedikit). 
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 Selain teknik produksi bibit, teknik menanam juga memiliki pengaruh signifikan 

tergadap hasil panennya. Pasalnya, proses ini sangat mempengaruhi pertumbuhan tanaman 

pangan tersebut. Masyarakat Joho memiliki beberapa teknik tradisional unruk menyemai bibit, 

semisal padi, hal pertama yang harus dilakukan petani adalah merendamnya agar menjadi 

kecambah, setelah itu baru di sawur (ditebar) pada papan pinihan (tempat khusus penuaian 

benih), setelah hampir satu bulan bibit tersebut baru bisa didaut (tanam). Sementara untuk 

jagung cenderung lebih mudah, hanya cukup digejikan (melubangi tanah dengan linggis dari 

kayu) lalu benih di masukan dan dikubur. Lebih mudah lagi saat menanam singkong, hanya 

dengan menancapkan batangnya ditanah (dengan posisi miring). 

 Karena teknik yang digunakan untuk mengelola lahan masih bersifat tradisional dan 

manual, biasanya petani meminta bantuan buruh serabutan untuk membantu menanam, 

terutama saat musim tanam padi. Biasanya masyarakat Joho, ketika sudah memasuki waktu 

tamam padi, mereka memita bantuan para buruh tersebut dikenal dengan tukang ndaut (buruh 

menanam) dan tukang derep (buruh panen). Dengan demikian dapat dikatakan bahwa 

keberadaan keduanya, menggambarkan suatu struktur sosial masyarakat Joho saat periode 

pemerinthan Soekarno. Kondisi tersebut, pada akhirnya juga mempengaruhi pola ekonomi 

pada masa itu yang menyesuaikan dengan penghasilan masyarakatnya yaitu subsistensi (hasil 

panen hanya untuk makan). Berdasarkan pernyataan Mohet (77 tahun), hasil panen seperti 

jagung, padi dan singkong tidak di jual, tapi untuk makan setiap hari. 

 Karena pertanian memiliki pengaruh besar terhadap ketahanan pangan masyarakat Joho, 

amatlah penting bagi mereka memiliki pengetahuan tentang musim. Oleh karena itu bukanlah 

hal yang mengejutkan jika menemukan pranata mangsa (kalender musim tradisional) di desa 

tersebut. Keberadaan pengetahuan tradisonal tersebut memiliki peran penting dalam 

memprediksi musim agar pertanian terhindar dari gagal panen. Sudah sejak tahun 1856 ketika 

kekuasaan Pakubuwana VII dari Surakarta, pranata mangsa sudah menjadi panduan dan 

patokan pertanian di Jawa. Menurut Satam (75 tahun), pranata mangsa wajib dijadikan sebagai 

acuan, jika tidak mengikuti aturan dapat berakibat pada kegagalan panen. 

 Dari kisah tersebut, dapat dikatahui tentang pola tanam, pengelolahan lahan dan 

ekonomi lokal di Joho pada kisaran tahun 1945-1965. Namun amat disayangkan bahwa kini 

semua itu tinggal kenangan. Saat ini yang tersisa hanyalah para tukang derep dan ndaut. 

Semuanya sistem pertanian tradisional telah bergeser ke sistem modern semenjak revolusi hijau 

1970 di Indonesia. 

 Semenjak kebijakan Suharto tentang pemerataan modernisasi pertanian di Indonesia, 

sebagai suatu upanya swasemba pangan, pertanian di Joho telah berubah total. Seluruh teknik-

tekni pertanian tradisional di gantikan oleh teknologi pertanian modern. Kondisi dapat terjadi 

karena kognitif masyarakat telah berganti akibat revolusi hijau. Pergeseran ini, tidak serta 

merta terjadi biguta saja, akan tetapi miliki latar belakang yang kelam sehingga masyarakat 

Joho menjadi beralih ke pertanian modern. 

 Kisah ini dimulai ketika melutusnya tragedi kemanusian 1965 yang berimbas pada 

kondisi kemrosotan ekonomi dan budaya di desa Joho. Pada waktu itu, desa tersebut benar-

benar mengalami keterpurukan. Mustam menceritakan, bahwa saat terjadinya peristiwa Gestok 

masyarakat Joho mengalami kelangkaan pangan yang luar biasa, sampai-sampai mereka 

memakan batang pisang dan papaya. Sawali juga menceritakan bahwa kala itu masyarakat 

takut untuk pergi ke sawah dan tegalaan, karena tidak inngin menjadi korban. Selain itu, setiap 

malamnya warga di wajibkan untuk berjaga desa di poskampling, untuk mengantisipasi larinya 

dan masuknya simpatisan PKI ke Joho. Kondisi pada akhirnya menyebabkan padi yang di 

tanam di serang oleh hama tikus karena tidak adanya perawatan yang intensif. Kondisi itu yang 

menyebabkan masyarakat mengalami kemiskinan dan kelangkaan pangan. 

 ketika tahun 1970 saat stuasi sudah stabil, kondisi yang di alami masyarakat berangsur-

angsrur pulih. Dengan adanya revolusi hijau ekonomi masyarakat pada akhirnya pulih kembali. 
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Pada masa itu masyarakat bisa kembali lagi keladang dan sawah untuk menanam bibit-bibit 

baru dari revolusi hijau dengan aman. Sekaligus menjadi titik awal pergeseran sistem pertanian 

dari tradisonal ke modernisasi pertanian (pupuk sintetis, bibit unggul). Benih padi lokal 

digantikan dengan IR, Pelita, Kruwing, Cempo Emas yang telah membuat hasil panen padi 

masyarakat Joho melimpah ruwah. Begitupun dengan jagung lokal di geser oleh varietas baru 

yaitu, P21, 36 dan 33. Ditambah dengan subsidi pupuk Pusri (pupuk kimia yang pertama kali 

masuk ke Joho) semakin membuat hasil pertanian berlimpah dan memikat hati rakyat untuk 

beralih ke teknologi modern. Itulah penuturan pengalam hidup Sawali pada waktu itu. 

Cerita Satam (75 tahun) hampir mirip dengan Sawali, bahwa revolusi hijau membawa 

dampak yang signifikan terahadap perkembangan pertanian di desa Joho. Ia, juga menuturkan 

alasan untuk beralih dari bibit padi lokal ke benih revolusi hijau karena hasil panen lebih 

banyak, masa panenya yang cepat dan tumbuhnya rancak (bersamaan). Berbeda dengan padi 

lokal yang hasilnya sedikit, masa panenya lama dan tidak rancak. 

Semanjak tahun 1979 penggunaan bibit unggul Soeharto semakin masif sehingga 

berdampak menggeser teknik-teknik pertanian tradisional. Bibit lokal telah digantikan dengan 

benih revolusi hijau. Sistem irigasi tradisonal dan pranata mangsa di gaser oleh cepatnya masa 

panen padi/jagung unggulan. Lumbung-lumbung padi tidak diperlukan lagi karena cepatnya 

periode panen. Pada akhirnya sekitar tahun 1980 teknik-teknik pertanian tradisonal telah hilang 

dari ruang hidup masyarakat desa Joho.  

Hilangnya pola pertanian tradisonal, juga sekaligus mengubah pola ekonomi dan 

struktur sosial. Seperti masyarakat desa Joho yang sebelumnya hasil pertaniannya bersifat 

subsistensi kini telah menjadi komoditi. Hasil panen jagung, padi yang melimpah pada 

akhirnya diperjual belikan oleh para petani untuk meyambung hidup di luar kebutuhan pokok, 

seperti biayaya kesehatan, sekolah dan transportasi. Keterlimpahan beras juga mengubah pola 

makan dan struktur sosial masyarakatnya. Dahulu antara tahun 1945-1965, makanan sehari-

hari warga adalah tiwol dan ampok (nasi jagung), sementara orang yang mengonsumsi beras 

setiap hari selalu dikategorikan orang kaya. Semenjak adanya revolusi hijau, semua masyarakat 

pada akhirnya bisa menikmati beras karena melimpahnya hasil panen padi. Akan tetapi, kondisi 

tersebut juga mengubah struktur sosial, orang kaya didefinisakan bagi mereka yang memiliki 

akses listrik, rumah beton dan kendaran bermotor. Sementara orang miskin adalah mereka yang 

makan pokoknya tiwul dan ampok. 

Perubahan struktur sosial, sistem pertanian dan pola ekonomi dapat terjadi karena 

adanya transformasi kognitif para petani. Dari hikayat di atas dapat dikahui bahwa revolusi 

hijau memiliki pengaruh besar dalam menggeser kesadaran masyarakat. Menurut Menurut 

Louis Althusser dalam bukunya On the Reproductions of Capitalism: Ideology and Ideologycal 

State Apparatuses, suatu transformasi kognitif dan formasi sosial pada individu ataupun 

kelompok masyarakat karena dipengaruhi oleh proses produksi dan repoduksi kelas berkuasa.  

Althusser mendefinisakan proses produksi merupakan suatu kegiatan memproduksi 

barang-barang materi yang mempunyai tujuan untuk menjaga suatu formasi sosial agar tidak 

hancur (Althusser, 1971). Seperti yang di ungkapkan pada bab sebelumnya, bahwa revolusi 

hijau menyimpan selubung ideologi libaralisme yang merupakan evolusi dari kapitalisme dan 

kolonialisme barat. Althusser menyampaikan, bahwa sistem kapitalisme dapat bertahan sampai 

hari ini karena dia selalu mereproduksi sayarat-syarat produksinya, sehingga ia, dapat 

mendominasi dalam struktur sosial masyarakat. Bigitupun dengan revolusi hijau, merupakan 

suatu strategi produksi baru kapitalisme barat agar posisi mereka tidak tergeser dari struktur 

sosial masyarakat Indonesia. Karena semenjak reforma agraria posisi dominasi mereka sejak 

periode kolonial terancam oleh kekuatan politik komunisme. Jika kolonialisme sama dengan 

kapitalisme, seperti yang dikatakan Lenin, bahwa kolonialisme adalah bentuk kedua dari 

kapitalisme (Lenin, 1999). Maka dapat dikatakan bahwa revolusi hijau sebagai strategi 

melanggengkan kekuasaan kapitalisme yang sudah mapan sejak era kolonial, sekaligus sebagai 
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propaganda politik untuk membendung arus ideologi komunisme di Indonesia. Dengan 

demikian dapat disimpulkan jika revolusi hijau tersebut, merupakan kelanjutan ekspansi 

kaptitalisme pada masa kolonialisme. 

Dalam catatan Ideology and Ideologycal State Apparatus, Althusser mengatakan bahwa 

suatu proses produksi dan reproduksi kelas berkuasa (kapitalisme) hanya dapat dilakukan 

apabila memenuhi syarat-syaratnya. Menurutnya, syarat-syarat tersebut adalah kekuatan 

produksi (Ideological State Aparatus/ISA dan Ideological State Represif/ISR) dan relasi 

produksi (hubungan ISA, ISR, kelas berkuasa dan masyarakat). ISA ini merupakan himpunan 

kekuatan ideologis, seperti hukum, keluarga, pendidikan, agama, budaya dan pemerintahan 

yang mempunyai fungsi untuk menanamkan ideologi dominan. Sementara ISR (polisi dan 

tentara) adalah perpanjangan tangan ISA untuk mengamankan ideologi dengan tindakan 

represif dan kekerasan. Dari keberadaan kedua aparatus negara tersebut, bukan suatu yang 

mustahil apabila kapitalisme mampu bertahan.  

Revolusi hijau adalah strategi kapitalisme/leberalisme untuk mempertahankan 

dominasinya di Indonesia khususnya Jawa. Dengan memanfaatkan kekuatan pemerintahan 

Soeharto selaku aparatus negara yang memegang kendali penuh terhadap ISA dan ISR, 

sehingga kapitalisme mampu memperbaharui syarat-syarat produksinya dengan mudah. 

Dengan demikian, kelas berkuasa mampu mereproduksi dan mengubah struktur sosisal 

masyarakat guna mempertahankan pengaruh ideologi, politik dan ekonominya.  

Selain memanfaatkan aparatus negara, kelas berkuasa (kapitalisme) juga menggunakan 

ideologi untuk merproduksi kognitif masyarakat dan kelas pekerja sehingga mampu 

mempertahankan dominasinya. Althusser dalam bukunya, juga menunjukan dengan jelas 

bagaimana cara kerja suatu ideologi penguasa dalam mengubah dan mengendalikan kesadaran 

individu atau kelompok. Pertama ideologi membuat tafsir transposisi (pembalikan) imajiner; 

yaitu kondisi saat manusia merepresentasikan keberadaan riil menjadi kenyataan imajiner. 

Kedua ideologi menjadikan individu melakukan representasi yang bersifat distorsi imajiner; 

efeknya adalah manusia merepresentasikan keberadaan dirinya dan dunia riil berdasarkan 

hubungan dia dengan lingkungan sosial mereka, bukan pada proses poduksinya. Althusser 

menyatakan, bahwa dampak dari cara kerja tersebut adalah ideologi memanggil individu untuk 

menjadi subjek. Maksudnya, manusia akan mendefinisikan dirinya sebagai subjek kesadaran 

yang selalu di sesuaikandengan selera ideologi penguasa (aparatus negara dan kapitalisme). 

Menurut Althusser, apa yang dilakukan ideologi tersebut, membuat menciptakan ketunduk, 

perubahan formasi sosial dan menganggap segala sesuatu baik-baik saja tanpa ada suatu 

ketimpangan. 

Efek yang ideologi berikan, seperti yang di gambarkan Althusser juga terjadi kepada 

para petani desa Joho saat revolusi hijau terjadi. Seperti perubahan pola pangan dan struktur 

sosial, dari makanan sehari harinya adalah tiwul dan ampok sudah di anggap layak dan yang 

mengonsumsi beras di anggap kaya. Saat ini orang yang menjadikan makanan tersebut sebagai 

makanan pokok, akan di pandang hidup di bawah garis kemiskinan, semntara hidup yang 

berkecukupan ketika mampu menikmati beras setiap harinya. Sementara yang di maksud 

dengan orang kaya adalah mereka yang memiliki rumah beton yang megah, kendaran bermotor 

(motor dan mobil).  

Selain mempengaruhi formasi sosial, ideologi revolusi hijau juga mengubah pandangan 

masyarakat Joho terhadap sistem pertanian tradisonal. Mereka menganggap, sistem tradisonal 

sudah tidak relevan dan tidak mampu memberikan mereka kelayakan hidup. Sementara agar 

mereka mendapatkan kehidupan yang serba berkecukupan harus menggunakan teknologi 

pertanian modern (bibit unggul, pupuk kimia). Karena adanya prubahan dalam konsepsi hidup 

layak dan sejahtra, menjadi foktor mendasar masyarakat Joho menerima begitu saja program-

program revolusi hijau yang di canangkan oleh pemerintah. Kondisi semacam itu, bagi 

Althusser adalah dampak dari ideologi yang mampu menciptakan ketertundukan, perubahan 
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formasi sosial dan mengunci kesadaran masyarakat agar menganggap segala peristiwa yang 

mereka alami baik-baik saja. Analisis tersebut menunjukan bahwa revolusi hijau menimbulkan 

suatu transformasi kognitif atau kesadaran masyarakat petani Joho. 

Pergeseran kognitif masyarakat di Joho pada akhirnya berdampak kepada perubahan 

pola pertanian yang mengancam keberadaan indegeunuos knoeledge. Akibatnya teknik-teknik 

pertanian tradisonal tergantikan oleh pertanian modern revolusi hijau. Sehingga membuat 

pranata mangsa sebagai inti pertanian tradisonal juga terancam dan mengalami senjakala (fase 

akhir). Keagungan, kecanggihan kalender lokal tersebut, saat ini hanya tinggal kenangan di 

dalam ingatan segelintir petani.  

Senjakala Pranata Mangsa 

Pranata mangsa sebagai simbul kecanggihan ilmu pengetahuan orang Jawa kini hanya 

tinggal kenangan indah di dalam ingatan segelintir petani Joho. Wasasan masyarakat tentang 

astronomi, fenologi, mitigasi bencana dan kosmologi yang termuat dalam kalender tersebut, 

saat ini, kebanyakan petani sudah tidak mengetahuinya lagi. Mereka telah bergantung 

sepenuhnya pada teknologi pertanian modern yang dikenalkan oleh Suharto saat revolusi hijau. 

Hanya segelintir petani saja yang masih mengingat serpihan pengetahuan tentang pranata 

mangsa. Sangat miris sekali kondisi keberadaan pengetahuan lokal tersebut, para petani tidak 

mengetahui bahwa ilmu astonomi dan fenologi yang mereka ingat merupakan bagian dari 

pranata mangsa. 

Dari cerita para petani Joho, sisa-sisa dari pranata mangsa hanyalah pengetahuan soal rasi 

bintang Waluku (Orion), fenologi tumbuhan sebagai petanda waktu menanam dan titik 

kulminasi matahari/tumbuk. Selain itu mereka sudah tidak mengetahui apa-apa terkait tentang 

sistem pengetahuan yang terdapat pada kalender tradisional tersebut. Dengan demikian dapat 

dikatakan bahwa, semenjak revolusi hijau yang menggeser kognitif smasyarakat telah 

menyebabkan para petani kehilangan intelektualitasnya dalam membaca fenomena alam. 

Dahulu para petani Joho, sebelum mulai menanam selalu mengamati fenomena-fenomena 

alam sesuai dengan tuntunan pranata mangsa. Menurut Supangat, para petani sebelum 

menanam selalu memperhatikan kejadian alam (fenologi) berdasarkan hitungan kalender 

pertanian Jawa. Bagi mereka, masa tanam hanya bisa dilakukan saat umbi gadung, peristiwa 

ini dikenal dengan nama rudung yang biasanya terjadi pada mangsa kaloro (kemarau paceklik 

dari 2 Agustus hingga 24 Agustus). Walaupun di masa paceklik, tanaman apapun yang di tanam 

pada mangsa itu pasti hidup akan tetapi pertumbuhanya akan terhambat. Pada bulan ini 

diperkirankan curah hujan sebanyak 32,2 mm dan palawija mulai tumbuh, pohon kapuk dan 

manga telah bersemi. Ketika memasuki mangsa katelu/lusak (kemarau semplah dari 25 

Agustus hingga 17 September) yang ditandai dengan peristiwa fenologi tumbuhnya umbi katak 

dan semplah (gugur) blarak (daun kelapa), palawija telah siap panen. Saat mangsa 

kapapat/patwi/cukule uwi (labuh semplah dari 18 September hingga 12 Oktober) pohon randu 

mulai berbuah, burung-burung kecil sudang membuat sarang dan bertelur, pada periode ini, 

sawah belum siap untuk ditanami, sehingga petani menyipkan terlebih dahulu papan 

penyemain padi gogo. Sesudah mangsa tersebut, barulah petani mulai membuat irigasi dan 

menanam padi pada bulan kalima/mori/cukule pari (labuh semplah dari 13 Oktober hingga 18 

November). Bulan ini ditandai dengan keluarnya ulat, ular, pohon asam mulai bersemi, kunyit 

dan gadung telah berdaun lebat. Selanjutnya ketika masuk mangsa kanem/nembah/nemu 

blebah (labuh udan dari 9 November hingga 21 Desember) sering terjadi bencana banjir yang 

dapat mengancam padi mereka, oleh karena itu biasanya pada mangsa kalima dibuatlah irigasi. 

Walaupun sering ditimpa bencana banjir, pada bulan ini masyarakat sedang mengalami panen 

raya durian, mangga dan rambutan, sekaligus banyak ikan yang melimpah sehingga 

mengundang banyak burung bangau datang kesawah. Cerita tersebut, telah menggambarkan 
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bagaimana para petani mengamati fenomena fenologi atau dikenal juga sebagai watak bumi 

(Retnowati, 2014; Sindhunata, 2011). 

Selain ilmu tentang fenologi, terdapat juga ilmu astronomi tentang tumbuk/titik kulminasi 

matahari dan konstelasi bintang waluku/orion. Keduanya mempunyai fungsi untuk menentukan 

waktu pergantian musim dan mimiliki peran yang signifikan bagi pertanian (Csillik & Maxim, 

2022). Rasi bintang waluku/orion sudah sejak zaman neolitikum dan digunakan untuk 

memprediksi pergantian musim (Maxim, 2003). Bintang ini biasanya muncul saat waktu 

menjelang fajar, oleh masyarakat Jawa kumunculannya di maknai sebagai masuknya waktu 

tanam (Hollestelle, 2016). Menurut Sawali, masyarakat Joho saat menjumpai rasi bintang 

Waluku di waktu sebelum fajar sebagai pertanda masuknya musim tanam.  

Begitupun juga dengan tumbuk/kulminasi matahari juga di gunakan sebagai tekonologi 

untuk memprediksi pergantian musim (Orchiston & Vahia, 2021). Fenomena alam ini terjadi 

saat matahari berada di titik tertinggi, di tengah-tengah garis katulistiwa (Khairuddin & Jaafar, 

2019). Biasanya para petani, setelah periode tumbuk mereka mulai mempersiapkan sawah dan 

tegalan mereka. Mustam mengatakan bahwa, petani Joho setalah tumbuk pada mangsa kapat 

pada tanggal 10 Oktober mulai mempersiapkan papan penyemaian padi di sawah dan jagung 

di tegalan. Karena biasanya setalah masa kulmininasi matahari, hujan deras akan turun, apabila 

ladang belum siap dapat menghambat kegiatan pertanian dan ekonomi, bahkan dapat terancam 

diserang hama. 

Dari cerita tersebut, hanya terdapat tiga sisa pengetahuan tentang pranata mangsa (rasi 

bintang Waluku, fennologi dan mitigasi bencana) yang masih tersimpan dalam ingatan petani. 

Kondisi semacam ini menunjukan bahwa kalender lokal pertanian Jawa hampir hilang dari 

kehidupan sosial-budaya masyarakat desa Joho. Pranata mangsa saat ini hanyalah senjakala 

(fase akhir), kini hanya tersisa kenangan-kenangan indah dimasalalu dari segelintir petani 

sepuh (tua). Sementara di kalangan anak muda pranata mangsa telah hilang sepernuhnya. 

 Semenjak revolusi hijau, para petani desa Joho lebih bergantung pada teknologi 

pertanian moderen dari pada pertanian tradisional. mereka beralasan bahwa tanpa adanya 

pupuk kimia, pestisida, dan bibit buatan pabarik hanya akan mendapatkan panen yang sedikit, 

bahkan dapat terancam gagal. Kondisi semacam ini merupakan dampak transformasi kognitif 

saat adanya kebijakan pemerataan sistem pangan saat revolusi hijau di Indonesia.  

KESIMPULAN 

Kehadiran revolusi hijau 1970 telah membawa perubahan derastis terhadap wajah 

pertanian Jawa. Semenjak saat itu, para petani Jawa perlahan-lahan mulai meninggalkan teknik 

pertanian tradisional dan beralih keteknologi modern. Pada akhirnya, kondisi tersebut 

menggeser inti pertanian tradisional Jawa yang bernama pranata mangsa. Adanya fenomena 

transisi budaya pertanian, menunjukan bahwa revolusi hijau mempunyai suatu kuasa untuk 

mengubah kognitif sekaligus sektuktur sosial masyarakatnya. Menurut Alhusser, suatu 

pergeseran kesadaran ataupun sosial dapat terjadi karena di pengaruhi oleh proses produksi dan 

reproduksi kelas berkuasa. Revolusi hijau sendiri, menyimpan kisah tersembunyi yaitu konflik 

ideologi antar dua kelas berkuasa; kaptitalisme dan komunisme. Konflik yang berkepanjangan 

tersebut pada akhirnya berimbas kepada masyarakat kecil, seperti yang dialami oleh para petani 

desa Joho, kecamatan Kalidawir, kabupaten Tulungagung. Sesudah berakhirnya gejolak politik 

dan masuknya revolusi hijau, kognitif dan struktur sosial masyarakat Joho telah mengalami 

transformasi yang signifikan. Terutama dalam bidang ekonomi dan teknik pertanian, saat ini 

para petani lebih memilih pertanian modern dengan corak perekonomian liberalisme. Pada 

akhirnya kondisi semacam ini mengancam keberadaan indegenouse knowledge pranata mangsa. 

Saat ini pengetahuan tradisional tersebut telah mengalami senjakala (fase akhir) dan hanya 

tersisa serpihan keilmuannya dalam ingatan segelintir petani desa Joho. 
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